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The principle of double effect, which history goes back to the time of 
Aquinas, one of the basic principles of ethics that has been taken by applied 
ethics seriously. This principle, a way to resolve moral conflicts in which an 
action has two effects: one good and one is bad. According to this principle, 
not a moral agent may never deliberately do bad act to achieve good results 
despite knowing this operation as well as unwanted bad results will follow. 
On ethics, various forms of this principle can be seen, for various reasons, 
and it brought a lot of bugs that have been entered. Applications of this 
principle can be used in medical ethics, applied ethics of peace and war and 
many other issues observed. In this paper, after defining and provide the 
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 اصل اثر دوگانه و کاربردهای آن در اخالق پزشکی
 1علیرضا والی اصل
 2محسن جاهد
 چکیده
ردد، یکی از اصول اساسی در گمیاریخی آن به زمان آکوئیناس براصل اثر دوگانه، که پیشینه ت
فلسفه اخالق است که در اخالق کاربردی مورد توجه جدی قرار گرفته است. این اصل، راه و روشی برای 
ها خوب و رد که یکی از آندا ـ یا بیشتر ـ ها یک عمل دو اثرحل مشاجرات اخالقی است که در آن
گاه مجاز نیست عامدانه عمل بدی را برای  دیگری بد است. بر اساس این اصل، فاعل اخالقی هیچ
مجاز است که عمل خوبی را انجام  ـ شروط به شرایطیـ م رسیدن به نتایج خوب انجام دهد، اما گاهی
خواسته به دنبال خواهد داشت. در ورت ناعمل نتایج بدی را نیز به صداند این می کهاینرغم دهد، علی
های گوناگونی برای آن استدالل گردیده و ارائههای مختلفی از این اصل بندیتاریخ فلسفه اخالق صورت
پزشکی،  توان در اخالقاقامه شده و نیز اشکاالت فراوانی بر آن وارد شده است. کاربردهای این اصل را می
اخالق کاربردی مشاهده نمود. در این مقاله پس از تعریف  مسائلر از اخالق صلح و جنگ و بسیاری دیگ
 دالیل موافقان و مخالفان آن، طرح و مورد نقد و بررسی قرار گرفته است. اِعمال این اصل، ارائه شرایطو 
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شویم؛ تعارضاتی که عامالن  رو به روما ممکن است گاهی با تعارضات اخالقی هر کدام از 
ای نظریه ها نیازمندند. بنابراین در این موقعیتکنمیاخالقی را در مقام عمل حیران و سرگردان 
های اخالقی هستیم تا ما را در آن شرایط سخت و دشوار دستگیری نماید. هر کدام از نظریه
حال، فارغ از  . به هراندکردههای بحرانی ارائه بست در این موقعیتخروج از بن راهکارهایی برای
اند، اخالق کاربردی متضمن ی اخالقی در این موارد چه راهکارهایی ارائه نمودههاهنظری کهاین
افزون بشری است؛ بشری که با پیشرفت روزهای مختلف زندگی حل تعارضات اخالقی در حوزه
گیری فراوان از آن، دچار مشکالت فراوانی نیز شده است. یکی از ابزارهای رهتکنولوژی و به
بار اولین است که برای« (The principle of double effect) اصل اثر دوگانه»اخالق کاربردی 
« (Killing in self-defense) مهاجم برای دفاع از خود کشتن» مسألهتوماس آکوئیناس در 
ما تحت عنوان اصل اثر دوگانه به آن اشاره نکرده است. این اصل، راه و آن را مطرح نموده، ا
ها ها یک عمل دو اثر دارد که یکی از آنروشی برای حل مشاجرات اخالقی است که در آن
خوب و دیگری بد است. این اصل بر آن است که همیشه نادرست است که عمداً عمل بدی را 
اما گاهی مجاز است که عمل  ،نتایج خوبی را حاصل کنیمآن  هبه واسط کهاینانجام دهیم تا 
خواسته به دنبال انیم نتایج بدی را نیز به طور نادمی کهاینرغم خوبی را انجام دهیم، علی
خواهد داشت. این اصل، نقش مهمی را در حل تعارضات اخالق زیستی خصوصاً در پنجاه سال 
ای نظریه، برخی هعد، (Dogma) ن را اعتقادای آهه بازی کرده است. در عین حال، عدگذشت
 اند و از این رو، توافق جامعی در مورد آن وجود ندارد.اصل و برخی نیز قاعده خوانده
تواند داشته های مختلف اخالق میبنابراین به دلیل کارکردی که اصل اثر دوگانه در حوزه
در این مقاله طرحی کلی از ما . اری برخوردار استت بسیشد، در میان اصول اخالقی از اهمیبا
های زیر پرسش تعریف و شرایط آن، به هن ارائو تالش خواهیم کرد ضم آن ارائه خواهیم داد
 پاسخ دهیم:
 یبندی مطرح شده و در ابتدا چه کارکرداصل اثر دوگانه از چه زمانی به صورت فرمولـ 1
 ؟ه استداشت
مطرح کرده و چه شرایطی برای آن در نظر  اولین تقریر از اصل اثر دوگانه را چه کسیـ 2
 گرفت؟





















 هایی برای اصل اثر دوگانه ارائه شده است؟چه استداللـ 1
 شدن این اصل، چه انتقاداتی به آن وارد شده است؟پس از مطرحـ 1
 ترین بیانی که از اصل اثر دوگانه ارائه شده، کدام است؟کاملـ 5
 اند داشته باشد؟تواصل اثر دوگانه چه کارکردهایی می ـ6
 
 بحث هتاریخچ
های خود را به بشر همواره در افعال خود در پی هدفی بوده، به این معنی که او فعالیت
ممکن است در راه دستیابی  کهایناز  و کرده استریزی میدنبال رسیدن به هدفی خاص برنامه
رسانی به دیگران آسیبست؛ نظر، به خود یا دیگران آسیبی وارد نماید، آگاه بوده ا به هدف مورد
شود. مجاز محسوب می اما گاه تحت شرایطی خاص این عمل اخالقاً عملی ناپسند است، اخالقاً
 است. کننده این شرایط خاصاقع بیاناصل اثر دوگانه در و
رسد نخستین کسی که بحث از اصل اثر دوگانه را به صورت نه کامالً منسجم و به نظر می
های خود آورده، توماس آکوئیناس و اجمالی در نوشته کلی، بلکه به صورتی به شکل امروزی آن
شخص  به این اصل پرداخته و آن را در مورد دفاع «الهیات جامع»بوده است. او در مدخل کتاب 
ار برد. آکوئیناس در این مورد، قتل مهاجم را، البته به شرطی که از خود در برابر مهاجم به ک
دفاع از خود،  مسألهآگوستین در . (16) داندقصد نکرده باشد، مجاز می شخص کشتن مهاجم را
مجاز نیست در دفاع از خود مهاجم را به قتل برساند، زیرا این  بر این باور بود که انسان اخالقاً
 .(16)است  ـ یعنی خوددوستی مفرط ـ کار نشان از رذیلتی اخالقی در آدمی
از خود در برابر مهاجم ممکن است دو اثر داشته  د که عمل دفاعکنمیآکوئیناس بیان 
خوب و مطلوب عمل است و او باید  هنجات زندگی شخص که به گمان آکویناس نتیج ـ1باشد: 
که  ـ قتل مهاجم2 ؛تنها با همین قصد به ضارب ضربه وارد کرده و در مقابل او ایستادگی کند
بد و نامطلوب عمل است. بنابراین  هیجافتد و این نتدفاع شخص از خودش اتفاق می هدر نتیج
قید بی متجاوز در مورد دفاع از خود، بودن قتلرسد که از نظر آکوئیناس مجازگونه به نظر میاین
یعنی مقابله  ـبه عبارت دیگر، اگر اقدام شخص در دفاع از خود، در جهت هدف  .و شرط نیست
گری به ضارب ضربه وارد کند و عالوه بر نبوده و شخص با قصد دی ـ با مهاجم برای دفاع از خود
شده از سوی مهاجم نباشد، وارد هد متناسب با ضربکنمیآن، نیرویی که شخص به متجاوز وارد 















دوگانه  اخالقی و نیز غیر قانونی خواهد بود. از آن پس، به دلیل کارکردی که اصل اثر قتل او غیر
انی داشته باشد، از منظرهای مختلف به آن های انسهای مختلف ِ فعالیتتتوانست در موقعیمی
 پرداخته شده است. از این رو حکیمان اسکوالستیک در قرن شانزدهم و هفدهم آن را توسعه دادند،
 Compendium»شده در قرن نوزدهم در کتاب بندیاما اصل اثر دوگانه به صورت فرمول
Theologiae Moralis » اثرJ.P. Gure ی اخیر نیز توسط کلیسای هاآمده است و در سال
ان اندیشمند داری بسیاری ازرغم استقبال و جانباما علی ،(11)کاتولیک به کار گرفته شده است 
ای به مخالفت با آن پرداخته و از منظرهای مختلف آن را مورد هاخالقی از اصل اثر دوگانه، عد
 اند.نقد قرار داده
 
 نظریات گوناگون در مورد اثر دوگانه
های مختلف زندگی بشری نقش مهمی را ایفا کرده در حوزه کهایناثر دوگانه به جهت اصل 
های مختلف عامالن اخالقی را یاری کند، در آثار فلسفی، الهیاتی، گیریو قادر است در تصمیم
اخالق زیستی و... به شدت مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. در خصوص این اصل نظریات 
 را در سه دیدگاه متفاوت جای داد:ها توان آنه است که میمختلفی مطرح شد
 پذیرش مطلقـ 1
اصل اثر دوگانه را به عنوان مادر اخالق معرفی کنند؛ به این معنی که  اندکردهبرخی تالش 
. از این منظر انکار آن به (7) توان تمام احکام اخالقی را از آن مشتق کردها معتقدند میآن
 اخالقی است.اخالق و مخالفت با آن نهایت بی انکار تمام همنزل
 انکار مطلقـ 2
کسانی  کنند،داری میدر مقابل کسانی که اصل اثر دوگانه را پذیرفته و به شدت از آن جانب
هاست و از نظر هستند که معتقدند اصل اثر دوگانه مشتمل بر بسیاری از تناقضات و ناسازگاری
اند. بنابراین از اصل اثر دوگانه انه، به تعمق کافی در آن نپرداختهکنندگان اصل اثر دوگآنان ارائه
 به عقیده آنان که هیچ کارایی نداشته و اندکردهیاد  (Dead Idea) مرده هتحت عنوان نظری
اسب نفس بریده را طاقت »ها آوردن علیه آن نیست. به عبارت دیگر از نظر آننیازی به استدالل
 .(1)« تازیانه نیست





















 دیدگاه میانه ـ3
 ،تابندبرنمی ای را علیه خودرسد افراطی بوده و هیچ گونه عقیدهشده به نظر مینظریات مطرح
اما گروهی نیز در مواجهه با این اصل از خود انعطاف نشان داده و معتقدند اصل اثر دوگانه 
یقت و بنابراین تالش نمودند برای دفاع از حق .های حقیقت استمشتمل بر برخی بنیان
 (.12، 3)نظر کرده و به اصالح آن بپردازند  محافظت از آن، در اصل اثر دوگانه تجدید
 
 اصل اثر دوگانه، تعریف و شرایط آن
دارای دو اثر خوب و بداند و فاعل اخالقی  ای از افعال،مفاد اصل اثر دوگانه آن است که پاره
در صورتی که اثر  ؛دهدل آن را انجام عدر چنین افعالی مجاز است برای رسیدن به اثر خوب ِ ف
. به بیان دیگر، اصل اثر دوگانه (5) بد که اثر جانبی فعل است مد نظر و مورد خواست وی نباشد
شدن د که ممکن است حاصل یک اقدام واحد باشد. برای روشنکنمیبه دو نوع پیامدی اشاره 
 چند نمونه اشاره خواهیم کرد. شده برای اصل اثر دوگانه، بهمطلب پس از بیان شرایط طرح
 چرخدمی« (Intention) قصد»، اصل اثر دوگانه بر محور ها خواهیم دیدنمونههمانطوری که در 
باشد. بر همین و قضاوت آن در مورد مجاز یا غیر مجازبودن اعمال انسانی، بر اساس قصد می
در تقریر سنتی اصل اثر . (6)اساس، برای اصل اثر دوگانه شرایطی در نظر گرفته شده است 
ها مطرح شده است، چهار شرط بیان شده که بر اساس آن (Mangan) دوگانه که توسط منگان
ای به همراه دارد، انجام دهد عامل اخالقی مجاز است فعلی را که اثرات جانبی بد و ناخواسته
(11، 16.) 
 ؛عمل به خودی خود خوب و یا حداقل مباح باشد ـ1
به این معنا که فاعل باید اثر خوب  .اثر خوب و نه اثر بد را قصد کرده باشد عامل اخالقی ـ2
یعنی اگر شرایطی فراهم شود که او اثر  ،را قصد کرده و اثر بد را از سر ناچاری پذیرفته باشد
 ؛باید چنین کند ،خوب را بدون اثر بد به دست آورد
وب باید مستقیماً برآیند همین فعل به این معنی که اثر خ .اثر خوب حاصل اثر بد نباشدـ 1
باشد نه حاصل اثر بد! در غیر این صورت، عامل از ابزار بد برای اثر خوب بهره گرفته است که 
 ؛مجاز به این کار نیست















 بد را جبران تی خوب داشته باشد که بدی اثراثر خوب باید به قدر کافی مطلوب باشد و اثراـ 1
معنای دادن به اثر بد وجود داشته باشد. یل محکمی برای اجازهبه عبارت دیگر، باید دل .نماید
 .(1) این شرط آن است که اثر خوب و اثر بد، کم و بیش از اهمیت یکسانی برخوردار باشند
ترین شرط در میان شروط چهارگانه است و ، مهمنامیده شده شرط چهارم که شرط تناسب
د. اکنون که کنمیشود، تعیین حاصل شده جبران می هآسیبی را که با مقدار فاید همعموالً انداز
ها اصل شدن مطلب به مواردی که در آنشرایط اصل اثر دوگانه بیان شد، الزم است برای روشن
 شود، اشاره کنیم.اثر دوگانه به کار گرفته می
د. او با گریه و کنمیبیماری در حال مرگ است و درد و رنج بسیار شدیدی را تحمل ـ 1
ای بیندیشد. پزشک، د تا برای تسکین دردش چارهکنمیماس از پزشک خود درخواست الت
تنها راهی که در این شرایط وجود  دداننگران و مضطرب از وضعیتی که پیش آمده است، می
ر وجود خواهد دارد، تزریق میزانی از مرفین است که در اثر آن، احتمال تسریع مرگ بیما
نی که پزشک در آن قرار دارد، چه باید کرد؟ بر اساس اصل اثر بحرا داشت. در این وضعیت
 ،دوگانه پزشک مجاز است که درد بیمار را تسکین دهد و عمل تزریق مرفین را انجام دهد
تسکین درد که با قصد  تزریق مرفین گ بیمار را به عنوان اثر جانبی عملهرچند تسریع مر
مطابق اصل اثر دوگانه چون تمام شرایط  بنابراین بینی کرده است.انجام گرفته است، تنها پیش
 ؛(15) چهارگانه در این مورد موجود است، عمل او مجاز خواهد بود
ای باشد که منجر به سقط جنین عمل جراحی ر صورتی که حفظ جان مادر نیازمنددـ 2
شود، فعل پزشک دو اثر خواد داشت: نجات جان مادر و مرگ جنین. در چنین شرایطی می
 زیرا پزشک قصد نجات جان مادر را دارد که عملی اخالقاً  ،مجاز است عمل جراحی اخالقاً
)شرط دوم( و نجات جان مادر نتیجه  )شرط اول( و قصدش کشتن جنین نیست پسندیده است
 )شرط سوم( و تناسب نیز برقرار است، یعنی جان مادر و جنین از مستقیم کشتن جنین نیست
 ؛(11) )شرط چهارم( برخورداراند یکسانی اهمیت تقریباً
ای دشمن، منطقه هدو کشور با همدیگر در حال جنگ هستند. یک طرف برای تضعیف روحیـ 1
د و با این فعل موجب مرگ تعداد زیادی از شهروندان و غیر کنمیاز طرف مقابل را بمباران 
زیرا فعل او شرایط  ،بودمجاز خواهد  نظامیان خواهد شد. بر اساس اصل اثر دوگانه این فعل غیر
 ؛(8) دکنمیاول تا سوم از شرایط چهارگانه مذکور را نقض 





















اگر شرایط بحرانی جنگ میان دو کشور مذکور وجود داشته باشد و یک طرف، تجهیزات ـ 1
داند که ممکن است نظامی طرف مقابل را هدف گرفته و بمباران کند، اما در عین حال می
هیزات نظامی دشمن، تعداد زیادی از شهروندان و غیر نظامیان دشمن بردن تجعالوه بر از بین
کشته شوند، مطابق اصل اثر دوگانه آیا چنین فعلی مجاز است؟ بر اساس این اصل، چنین فعلی 
ندان را، زیرا قصد عامالن از بمباران، مرگ شهروندان نبوده و آنان مرگ شهرو ،مجاز خواهد بود
 بنابراین هیچ .اندکردهبینی تجهیزات نظامی دشمن، تنها پیش بارانبه عنوان اثر جانبی عمل بم
یعنی شرط تناسب باید  ،، البته شرط چهارم(8) ندکنمیکدام از شرایط چهارگانه را نقض ن
ه غیر نظامیان لحاظ شود، به این معنا که مزایای بمباران تجهیزات دشمن با خسارات وارده ب
 تناسب داشته باشد.
 
 شده به نفع اصل اثر دوگانهای مطرحهاستدالل
 گراییاستدالل از راه مطلقـ 1
 گراییاستدالل از راه مطلق»اولین استداللی که از سوی حامیان اصل اثر دوگانه ارائه شده است 
(The argument from absolutism) »یابیم اعمالی وجود میودی دراست. ما به طور شه
، فارغ از نتایجی که ممکن است در پی داشته باشند؛ این ندهست دارند که فی نفسه نادرست
گرایی وجود دارد، اما آن گرایی نامیده شده است. تقریرهای مختلفی از مطلقعقیده نوعاً مطلق
تقریری که از آن برای استدالل به نفع اصل اثر دوگانه استفاده شده، این است که برخی از 
شود؛ به ها داده نمید و در هیچ شرایطی حکم به جواز آناعمال وجود دارند که مطلقاً بد هستن
اما در این راه  ،گناه نادرست است و چنین فعلی نباید انجام شودبی عنوان مثال، قتل انسان
گوید اگر ممنوعیت مطلقی برای به بارآوردن گرایی وجود دارد. نیگل میمشکالتی برای مطلق
هایی وجود دارد که وجود داشته باشد، آنگاه موقعیت ـی ابه هر شیوه ـگناه مرگ یک انسان بی
زیرا مواردی  ،ی ممکن برای فاعل اخالقی در عمل نادرست خواهد بودهاهها همه گزیندر آن
به عنوان مثال، هنگامی که (. 7) شودگناه نتیجه میها مرگ انسان بیوجود دارد که در همه آن
ست، در حالی که دو نفر با شرایط یکسان به این دارو داروی موجود تنها برای یک نفر کافی ا
ای شود. اگر چارهگناه منجر مینیاز دارند، در هر صورت فعل فاعل اخالقی به قتل یک انسان بی
گرایی گرایی اخالقی دست کشید. حامیان مطلقباید از مطلق ،برای اشکال نیگل اندیشیده نشود















ها حکم حکم مطلق، آن را از نقد نیگل مصون داشت. آن توان با محدودکردن دامنهمعتقدند می
اساس این اصل، هنگامی که شخصی  کنند. برمطلق را با توسل به اصل اثر دوگانه محدود می
بلکه اثری جانبی ، دهد، مرگ دیگری نه ابزار اوست و نه هدف اودارویی را به شخص دیگری می
الزم نیست فاعل اخالقی از هر  اصل اثر دوگانهاست که بر هدف او مترتب شده است و بر اساس 
شود، اجتناب نماید. منجر به مرگ انسان دیگری میـ  و نه ضروری ـ عملی که به طور احتمالی
قصدشده  ، این است که باید از مرگ مستقیمآن چیزی که فاعل الزم است انجام دهد ههم
، میل به حفظ برخی از صل اثر دوگانههای پذیرش ابنابراین یکی از انگیزه (.8) اجتناب نماید
گرایی باید برای گرایی است، با درک این موضوع که دامنه حوزه ممنوعیت مطلقمطلق اشکال
 اجتناب از مشکالتی که برای این نظریه پیش آمده است، محدود شود.
گرایی اخالقی است. چنانچه همانطور که مالحظه شد استدالل فوق مبتنی بر پذیرش مطلق
 گرایی اخالقی پذیرفته نشود این استدالل نیز فرو خواهد ریخت.طلقم
 نتیجه بودن تمایز عمل/استدالل از راه معقولـ 2
 نتیجه استدالل از راه تمایز عمل/»، ه برای اصل اثر دوگانه ارائه شدهدومین استداللی ک
(Argument from the act/consequence distinction) » در جاهای دیگریاست. این استدالل 
بیان شده و در  (Direct/indirect distinction) مستقیم غیر نیز با نام تمایز میان مستقیم/
 شده و نتایجیان نتایج قصدتمایز م»هرچند نه کامالً مطابق با آن، تحت عنوان  ،(15)جای دیگری 
 Distinguishing the intended consequence from the foreseen) شدهبینیصرفاً پیش
consequence )» .ارائه شده است 
ای که از عمِل حامیان اصل اثر دوگانه معتقدند ما باید میان انجام یک عمل و نیز نتیجه
دهد و تعدادی بدین معنی که وقتی عاملی فعلی را انجام می ،حاصل شده است، تمایز بگذاریم
رخی از این رویدادها چیزهایی هستند که افتند، بعمل او اتفاق می هاز رویدادها به عنوان نتیج
ها صرفاً نتایج عمل او هستند. این تمایز معموالً بر مبنای دهد و تعدادی از آنعامل انجام می
فاعل اخالقی محسوب شده  «فعلِ» اندنیت و قصد فاعل اخالقی است؛ رویدادهایی که قصد شده
 توان استداللل هستند. با این توضیحات میعم« نتیجه»اند، تنها و آن رویدادهایی که قصد نشده
 بندی کرد:دوم را به صورت زیر صورت
 فعل و نتیجه فعل تمایز وجود دارد؛میان ـ 1





















 مهم است؛ تمایز میان فعل و نتیجه فعل اخالقاًـ 2
)این بند همان شرط چهارم اصل اثر  متناسب ارزیابی کرد ـ نتایج را باید بر اساس دالیل1ِ
 ؛دوگانه است(
 و نتایج فعل، نیت و قصد فاعل است؛راه تمایز میان فعل ـ 1
 شود.)نتیجه( اصل اثر دوگانه اثبات میـ 5
ها چیزی جز شود که آنها آشکار میو توجه به مفاد هر یک از آن 1تا  1با بررسی مقدمات 
 کنند.مفاد اصل اثر دوگانه بیان نمی
دهد و به موجب آن ر روی ماشه حرکت میبه عنوان مثال، فرض کنید عاملی انگشتش را ب
این عمل، انسانی کشته شده و فرزند کوچک قربانی  هشود. در نتیجای از اسلحه شلیک میگلوله
د، به طرف خیابان دویده و در این میان، با برخورد کنمیدر حالی که ترسیده و از صحنه فرار 
جه به معیار قصد، عامل ماییم، با توشود. اگر این حوادث را تحلیل نبه یک ماشین کشته می
اما او موجب مرگ کودک قربانی نشده  ،آن شخصی است که قصد کرده او را بکشد تنها قاتل
ای بود که از عمل او به دست آمده زیرا او این وضعیت را قصد نکرده و این تنها نتیجه ،است
 همستقیم نتیج صد غیرو ق نجا به معنی قصد مستقیم شخص بودهاست. بنابراین قصد در ای
عمل چیز دیگر. اگر من شخص  هعمل شخص است. از این رو عمل یک چیز است و نتیج
این کار را انجام دهد، من « الف»را بکشد، و شخص « ب»را تشویق کنم که شخص « الف»
« الف»حتی اگر مرگ شخص  ،ام و مرگ او تنها نتیجه عمل من استرا نکشته« ب»شخص 
. (8) نیست xبه معنای انجام فعل  xزیرا تشویق کسی برای انجام فعل  ،دهدف من بوده باش
د. هنگامی کنمیبنابراین اصل اثر دوگانه با این تمایز بسیاری از مشکالت را در این زمینه حل 
نظامیان را نیز  د و در کنار آن غیرکنمیکه شخصی مبادرت به بمباران اهداف نظامی دشمن 
او دارد. اگر او مستقیماً  هد عمل او بستگی به قصد او و ابزار انتخاب شدد، قضاوت در مورکشمی
اما اگر او  ،خواهد که تنها مرگ نظامیان را موجب شود، مرگ شهروندان نتیجه عمل اوستمی
ها شود، هم مرتکب مرگ شهروندان و هم مرتکب قصد دارد مستقیماً موجب مرگ هر دوی آن
 مرگ نظامیان شده است.
 















 شده بر اصل اثر دوگانهدات مطرحانتقا
، نقدهای اندکردههایی که اندیشمندان برای دفاع از اصل اثر دوگانه ارائه رغم استداللعلی
 ها اشاره خواهیم کرد.ترین آنزیادی به اصل اثر دوگانه وارد شده است که در ذیل به مهم
 شدهبینیشنداشتن تمایز میان نتایج قصدشده و نتایج صرفاً پیاهمیتـ 1
 Intended) نتایج قصدشده»اولین نقدی که بر اصل اثر دوگانه وارد شده است، تمایز میان 
Consequences) » شدهبینینتایج صرفاً پیش»و (Simply foreseen consequences) » را
خالقی، عوامل مهمی ها و قصدهای فاعل اها، انگیزهد که نگرشکنمینشانه گرفته است و ادعا 
گرایان بر اصل اثر دوگانه این نقد از سوی نتیجه (.5) بودن جریان عمل نیستندر تعیین مجازد
گرایانی که برای قضاوت در مورد درستی یا نادرستی عمل تنها به نتایجی وارد شده است؛ نتیجه
جاز م تواند درها هیچ چیز دیگری جز نتیجه نمیتوجه کرده و از نظر آن ،آوردکه عمل به بار می
واضح است که اگر مجازبودن یا مجازنبودن عملی تنها  (.11) مجازبودن عمل دخیل باشد یا غیر
 بینیعمل و یا نتایج قابل پیش هشدبینیوابسته به نتایج عمل باشد و یا تنها وابسته به نتایج پیش
د را از دست کند اهمیت اخالقی خوکید میأکه اصل اثر دوگانه بر آن ت عمل باشد، آنگاه تمایزی
 (.6) دادخواهد 
 ناکارآمدی اصل اثر دوگانه در تبیین شهودهای اخالقیـ 2
نتایج »و « شدهنتایج قصد»ه در مورد تمایز میان گرایاناز مفروضات نتیجه این گروه از منتقدان
 پرسند که آیامی ند، بلکه در عوضکنمیبرای نقد اصل اثر دوگانه استفاده ن« شدهبینیصرفاً پیش
ها مواردی وجود د؟ از نظر آنکنمیگونه که باید تبیین اصل اثر دوگانه شهودهای اخالقی را آن
 ای که دارد، برخی از افعالی را که با شهودهای اخالقیدارد که اصل اثر دوگانه با شرایط چهارگانه
نقضی که مثال  ، دومخالفان برای بیان این اشکال و تأکید بر آن(. 11) داندما ناسازگارند، مجاز می
نامگذاری  «(Legislator) قانونگذار»و مثال « (Humiliation) تحقیر»ها را تحت عنوان مثال آن
 با تفصیل مورد بررسی قرار خواهیم داد. 5-7این مورد را در بند  (.8) ندکنمیاند، مطرح کرده
اصل از هدف های حهای حاصل از اثر جانبی و آسیبدشواربودن تمایز میان آسیبـ 3
 قصدشده
های مخربی که این است که تمایز میان آسیب ،نقد دیگری که به اصل اثر دوگانه وارد شده
هایی که به عنوان اثر جانبی هدف فاعل صرفاً اند و نیز آسیببه عنوان هدف فاعل قصد شده





















را قصد کرده و ها ما از کجا بدانیم فاعل کدام یک از آسیب (.6) اند، دشوار استبینی شدهپیش
کدام یک را به عنوان اثر جانبی فعل خود در نظر گرفته است تا در مورد مجاز یا غیر مجاز آن 
های د آسیبکنمیحکم صادر کنیم؟ از نظر این مخالفان، از آن جایی که اصل اثر دوگانه بیان 
ت مجاز ممکن اس ـ شده فاعل مجاز نیستندهای قصدهحتی در جایی که آسیب جانبی عمل ـ
های اصولی برای خواهند اصل اثر دوگانه را به کار بگیرند، باید زمینهباشد، لذا کسانی که می
ی خود به دو مورد زیر استناد هاهیید گفتأطراحی این تمایز فراهم نمایند. این گروه، برای ت
تشخیص داد: نیت و قصد فاعل را توان اند و معتقدند در این دو مورد و موارد مشابه نمیجسته
 (.6)انجام سقط جنین برای نجات مادر  ـ2؛ بر روی زن باردار انجام هیستروکتومیـ 1
که تمایزی که در این اشکال  قدان باید به این نکته توجه داشتدر تبیین دیدگاه این منت
معیاری برای خود فاعل اخالقی  رسد دو حالت دارد؛ قصد و نیتیمطرح شده است، به نظر م
زیرا  ،ر حالت دوم معیاری برای ناظران اخالقی است. در حالت اول اشکال وارد نیستاست و د
اما در ، بینی کرده استداند چه چیزی را قصد کرده و چه چیزی را پیشخود فاعل اخالقی می
زیرا ناظران باید بدانند که فاعل اخالقی در واقع  ،حالت دوم اشکال بر اصل اثر دوگانه وارد است
 را قصد کرده است تا در مورد درستی یا نادرستی عمل او قضاوت کنند. چه چیزی
 چرایی مجازبودن برخی از نتایج بودن اصل اثر دوگانه در تبیینناکافیـ 4
بر اساس این اشکال، اصل اثر دوگانه فی حد ذاته قادر نیست معیاری واحد برای تبیین 
ارائه  «ولی قصدنشده ،شدهبینیصرفاً پیشنتایج »مجازبودن  غیرو « نتایج قصدشده»بودن مجاز
اثر  اصل عواملی بیرون از هم، نتیجبینیدهد. از نظر این مخالفان، اگر تمایزی در این میان می
گویند اصل اثر ها میآنهیچ ارتباطی به اصل اثر دوگانه ندارد.  مذکور تمایز دوگانه است و
محصول مالحظات اخالقی  مذکور تمایز بلکه ،تنگذاشته اسمیان دو نتیجه را تمایز این دوگانه 
هایی پرسش این بحث بنابراین(. 11) اندثیر پذیرفتهأهای هنجاری ما تدیگری است که از قضاوت
آیا اصل اثر دوگانه با تمایزی که مدعی است از سوی آن  کهاینبه میان آورده است راجع به را 
از این رو این  های اخالقی مهیا کند؟قضاوتطرف برای مطرح شده است، قادر است اساسی بی
 ـ بد ههای راجع به مجازبودن اخالقی عملی، ممکن است در توصیف یک نتیجمدعا که قضاوت
بر ما تأثیر بگذارد، ارزش توصیفی اصل اثر دوگانه را زیر ـ  شدهبینیصرفاً پیش هبه عنوان نتیج
 سؤال برده است.















 مل بیرونی نه خود این اصلفهم تناسب بر عوابودن مبتنیـ 5
شده را هدف قرار داده است. از نظر اصل مطرح هاین اشکال، شرط چهارم از شروط چهارگان
ند کنمیمتناسب باشد، مجاز است. منتقدان ادعا  کهایناثر دوگانه، بمباران استراتژیک، به شرط 
ست. این گروه از مخالفان نیازمند بررسی بیشتر ا ـ مورد بمباران استراتژیک درـ  که این حکم
چه مقداری از آسیب  کهایناصل اثر دوگانه، بر این باورند که بسیاری از مالحظات مربوط به 
اصل اثر  ههایی است که خارج از محدودنظامیان وارد شود، مبتنی بر قضاوت نباید به غیر
 حرفی برای گفتن نداشته گونه هیچدوگانه قرار دارند. به عبارت دیگر، اصل اثر دوگانه در اینجا 
المللی بین هسایت کمیتبرخی از قوانین حقوق بشر که در وب و ناکارآمد است. به عنوان مثال
نظامیان را ممنوع کرده است. این قوانین همچنین تأکید  صلیب سرخ آمده، حمله به غیر
 مجاورت اهداف نظامی نظامیان و اهداف غیر نظامی را از پذیر است غیرتا جایی که امکان اندکرده
آمدن تیاطی عملی برای جلوگیری از وارداقدامات اح ههر یک از طرفین درگیر دور کنند و هم
رو این مالحظات نشان  نظامی، باید انجام شود. از این غیر نظامیان و اشیای آسیب به غیر
ی آن به دهند که اصل اثر دوگانه حتی هنگامی که اصل تناسب به عنوان بخشی از محتوامی
یک شرط کافی در مورد مجازبودن بمبارانی که غیر نظامیان را تحت  هبرگیرندآید، درحساب می
 (.11) نیست ،دهدتأثیر قرار می
 اصل اثر دوگانه گریِتبیین ضعفـ 6
موجب  د که بر چه اساسی ما بایدکنمیای دیگر معتقدند اصل اثر دوگانه برای ما توجیه نعده
ها هایی که در آننمونه هها، به طور کامل روشن نیست که هماز نظر آنآسیب خاصی شویم. 
 ک اصل واحد تبیین شوند. بنابراینها را تبیین کند، با یاصل اثر دوگانه به کار گرفته شده تا آن
رو ه ب ها ما با یک اصل واحد که در تمام موارد بتواند از پس مشکالتمان برآید، روبه اعتقاد آن
هایی را که به عنوان کاربردهای اصل اثر لکه حامیان اصل اثر دوگانه، تعدادی از نمونهب ،نیستیم
 شدن مرگ انسان استثناست،در موجب کلیها برای ممنوعیت اند و هر یک از آندوگانه ذکر شده
به بیان دیگر حامیان اصل اثر دوگانه از یک  (.11) گیرندبرای تبیین اصل اثر دوگانه به کار می
که این امر نادرست و نامعقول است. به طور خالصه، از  اندکردهستقرا حکم کلی و مطلق صادر ا
گری مستقل نداشته و یا اساساً قدرت نظر این گروه از مخالفان، اصل اثر دوگانه خاصیت تبیین
 تبیینی ندارد.





















 مدار عاملگانه به ارزیابی فضیلتاصل اثر دوبودن مربوطـ 7
شود که عمل نادرست باشد. دو مورد از معتقد است هدف بد موجب میاصل اثر دوگانه 
اند از نظر خواهیم دادن اصل اثر دوگانه و حمایت از آن طراحی شدههایی را که برای نشاننمونه
اثر دوگانه نیز استفاده ها برای حمله به اصل گذراند. همانطوری که خواهیم دید، از همین نمونه
 شده است.
باید  ،مردی به خاطر مارگزیدگی در حال مردن است و اگر بخواهد زنده بماندفرض کنید 
 فوراً درمان شود. این شرایط را نیز در نظر بگیریم که تنها یک پزشک در دسترس است و هر
فایده است. پزشک مذکور پادزهری دارد که اگر به گونه تالشی برای پیداکردن پزشکی دیگر بی
اما در این راه مشکلی وجود دارد ، سرعت به بیمار تزریق شود برای درمان بیمار مؤثر خواهد بود
و آن این است که پزشک مذکور و پدر بیمار دشمن سرسخت همدیگرند و پدر بیمار سوگند 
اش قبول نخواهد کرد. بر اساس نوادهخورده است که هیچ گونه کمکی را از طرف پزشک و خا
آیا درمان بیمار توسط پزشک در این شرایط مجاز است یا نه، نه تنها به  کهایناصل اثر دوگانه، 
نیز  این بستگی دارد که بیمار بدون درمان خواهد مرد، بلکه بستگی به هدف پزشک در عمل
آن خیر بیمار را بخواهد و نیز از  اگر پزشک بیمار را درمان کند و در دارد. به این صورت که
اما در صورتی که  ،پشیمان است، عمل او درست است ،بردتحقیری که پدر بیمار از آن رنج می
د که پدر بیمار کنمیپزشک از مرگ بیمار خوشحال خواهد بود و تنها به این خاطر او را درمان 
 (.8) کردرا تحقیر کند، عمل او نادرست است و نباید او را درمان می
اما از نظر برخی این نتیجه که بر اساس اصل اثر دوگانه گرفته شده، نادرست است. درمان 
تحقیر  بدون توجه به هدف پزشک. اگر هدف پزشک از درمان ،بیمار مجاز و حتی واجب است
چه باشد،  گردد و نه به درستی عمل او. هدف واقعی پزشک هرمیباشد، این به خود پزشک بر
او کمک به بیمار است. بنابراین کمک به بیمار به منظور تحقیر پدرش، مورد واضحی  هوظیف
بنابراین « دادن کارهای نادرست، بلکه انجام کار درست به خاطر دلیل نادرست!نه انجام»است از 
 ـ دکنمیای مستقیم برقرار حالی که اصل اثر دوگانه در این مورد، بین هدف و درمان رابطه در
این مخالفان معتقدند که درمان باید  ـ سازدمعنی که بدیِ هدف، درمان را نادرست می به این
هدفی  ای به عنوان فاعلی بد وبه عنوان فعلی خوب ارزیابی شود و پزشک و هدفش باید، تا اندازه















بر  اختالف این گروه از مخالفانِ اصل اثر دوگانه، به عبارت دیگر(. 8) بد مورد ارزیابی قرار گیرند
 شود.او می هایی است که از عملارزیابی هبلکه در نحو ،سر بدیِ هدف پزشک نیست
 هاییاگر بخواهیم شهودهایمان را در این مورد به کار بگیریم، تفاوتی اساسی در نتایج ارزیابی
بر اساس اصل اثر  اهده خواهیم کرد. در چنین مواردیکه در این مورد انجام گرفته است، مش
اما بر اساس ارزیابی مخالفان، عمل باید  ،وصیه این است که عامل عمل را انجام ندهددوگانه ت
انجام شود و توصیه این است که عامل خودش را اصالح کرده و از بدی خود دست بردارد. عالوه 
شویم و شاید به او گوشزد بر آن، با رجوع به شهودهای خود در مورد پزشک، قدری متأسف می
یم که از درمان بیمارِ در کنمیاما به او توصیه ن ،به درمان بیمار خود فکر کند کنیم که تنها
 (.8) حال مرگ دست بردارد تا افکار خود را اصالح نماید
مثال نقض دوم که در آن اصل اثر دوگانه زیر سؤال رفته است، مثال قانونگذار است. فرض 
این  کهایند با آگاهی از کنمیتصویب  کنید قانونگذاری قانونی را که برای جامعه مفید است
خواهی از متخلفان فراهم کند. فرض کنید که این قانون ممکن است فرصتی را برای فساد و باج
دهد، بهترین خواهی و فساد را نتیجه میقانون، در میان قوانین مشابه، حتی با این فرض که باج
ن وجود ندارد. اصل اثر دوگانه با تصویب قانون در دسترس برای جامعه است و جایگزینی برای آ
خواهی های باجاصل اثر دوگانه(، موافق است، زیرا بدی )شرط چهارم قانون به دلیل تناسب این
شوند، از و و فساد، مطلوب و خواسته قانونگذار نبوده و به صورتی عارضی و ناخواسته حاصل می
کرد که بودند، اصل اثر دوگانه قضاوت می همین روی اگر این شرور مطلوب و خواسته قانونگذار
 این عمل نادرست است. منتقدان این توصیه و ارزیابی اصل اثر دوگانه را نادرست دانسته و نادرستی
اند. فرض کنید قانونگذار، نگران رفاه جامعه خود نیست و تا آن را در قالب مثال زیر نشان داده
 قاً قانون مذکور را به همین دلیل که به سود خودشزند و اتفاحدودی به کارهای فاسد دست می
است، تصویب کرده است، اما با این حال بهترین قانون است و حتی الزم است که تصویب شود. 
دادن کارهای نه انجام»بنابراین تصویب این قانون توسط قانونگذار نیز مورد واضحی است از
ین آنچه در مثال پزشک بیان شد، در ا«. رست!نادرست، بلکه انجام کار درست به خاطر دلیل ناد
شده، باید این مدعا را که معتقد است های بیانبا توجه با مثال مورد نیز صادق است. از این رو
 (.3) کنار بگذاریم عملی را نادرست بدانیم کافی است، کهاینداشتن هدف بد از سوی عامل برای 





















شوند که تحت از مخالفان تمایزی را قائل می شده این گروههای نقض مطرحبه دنبال مثال
مدار فضیلت ارزیابی»و « (Rightness-Evaluations of Act) مدار اعمالارزیابی صحت»عنوان 
توصیف شده است. برای بیان این تمایز، ابتدا الزم « (Virtue-Evaluations of Agent) عامل
 یاد شده است، («The Embracing Principle) اصل پذیرش»است اصلی را که از آن به عنوان 
د که درستی عملی که کنمیبیان کنیم. این اصل پایه و اساس اصل اثر دوگانه است و بیان 
آورد، بستگی به این دارد که آیا نتیجه بد توسط عامل پذیرفته شده برخی نتایج بد به بار می
ده فاعل، نوعی از دوری و نزدیکی یعنی اهمیت اخالقی ارتباط میان نتیجه بد و ارا ،است یا نه
است. بدین معنی که، به بارآوردن نتیجه بد مجاز است اگر عامل، خود را از آن دور کند و غیر 
تواند بیانی این تعریف می (.8) مجاز است اگر عامل آن را به سمت خود بکشد و آن را بپذیرد
آن اشاره شده است. بسیاری از  مستقیم باشد که پیش از این به غیر دیگر از تمایز مستقیم/
تقریرهای اصل اثر دوگانه مبتنی بر اصل پذیرش هستند و به اعتقاد مخالفان اثر دوگانه، اصل 
مدار عمل! این مخالفان مدار عامل است نه ارزیابی صحتپذیرش در ارتباط با ارزیابی فضیلت
نقض  هایها در مثالند، اما از نظر آناند این ادعا را اثبات نمایند که نتوانستهکنمیاگرچه اذعان 
شده، این امر به وضوح نمایان است. همانطوری که دیدیم، مطابق با شهودهای ما برای مطرح
پزشک درست است که بیمارش را درمان کند و برای قانونگذار نیز درست است که قانون را 
ادرست انجام شده باشند، تصویب کند، حتی هنگامی که این اعمال از روی نیتی شرورانه و ن
حال آن که مطابق اصل اثر دوگانه این اعمال، هنگامی که به خاطر اهداف بد انجام شده باشند 
دهد، در نادرستند. بنابراین اصل اثر دوگانه پذیرش شر را به درستی و نادرستی عمل ربط می
عمل  کهاینتواند در یاست و نم عامل مدارحالی که اصل پذیرش تنها مربوط به ارزیابی فضیلت
ند که کنمیرو این گروه از مخالفان فکر  درست باشد و یا نادرست، تأثیری داشته باشد. از این
مدار عامل کارایی دارد و در مورد توان اصلی نامید که برای ارزیابی فضیلتاصل اثر دوگانه را می
 (.8) مدار عمل معقول نبوده و قابل دفاع نخواهد بودارزیابی صحت
ترین نقدهایی بود که از سوی مخالفان، بر اصل اثر دوگانه وارد هایی از مهماین موارد نمونه
اما از نظر حامیان این اصل، این نقدها یا به دلیل تفسیرهای نادرستی بود که از اصل  ،شده است
اثر دوگانه  هایی بوده که در طول تاریخ از اصلاستعمال اثر دوگانه شده است و یا به دلیل سوء















بنابراین برخی سعی نمودند اصالحاتی در این اصل انجام دهند تا از  (.15) انجام گرفته است
 های احتمالی از آن جلوگیری نمایند.استفاده سوء
 
 بندی جدید از اصل اثر دوگانهصورت
بندی سنتی که از اثر دوگانه ارائه شده است، چهار شرط وجود داشت که اجماالً در صورت
 اما همانطور که پیش از این گفته شد، برای پیشگیری از سوء ،ها را از نظر گذراندیمآن
بندی جدیدی از اصل اثر های احتمالی و همچنین دفع اشکاالت واردشده، صورتاستعمال
تر تر و موشکافانهاما دقیق ،تربندی سنتی پیچیدهدوگانه به عمل آمده که به مراتب از صورت
ای رو شود که در آن وظیفهه ب بندی آمده است که اگر فردی با تعارضی روصورت است. در این
بد اجتناب  هکلی و عمومی دارد تا از نتیج هخاص دارد که کار خوبی انجام دهد و نیز وظیف
نماید و به عبارت دیگر، عمل بدی را که آسیب به همراه دارد مرتکب نشود، آنگاه او به لحاظ 
ول عملی است که ؤورتی که شرایط هشت گانه زیر وجود داشته باشد، مساخالقی تنها در ص
 :(15)دهد انجام می
 .شودبینی ناشی میاین تعارض از عملی عمدی با حداقل دو اثر قابل پیشـ 1
 .عمل به خودی خود از نظر اخالقی خوب و یا از نظر اخالقی مباح استـ 2
د یک اثر عمدی به لحاظ اخالقی خوب است، شود که ایجاتعارض به این دلیل حاصل میـ 1
 .در حالی که ایجاد اثر عمدی دیگر اخالقاً بد است
تر موجب اثر بد تمام ابزارهای منطقی دیگری که در دستیابی به اثر خوب با خطر کمـ 1
تنها عمل یا بهترین عملی که در آن شرایط  بارت دیگربه ع .اندشوند، از دور خارج شدهمی
 .شودانجام شود، همان است که در آن تعارض ایجاد میتواند می
 .شوندبینی نمیگر پیشعوامل مداخله هافتند به شیواثرات خوب و بد هنگامی که اتفاق میـ 5
شده بخشی از بینیآوردن اثر خوب است، در حالی که اثر بد پیشقصد قبلی فرد به بارـ 6
 قصد او در عمل نیست.
 اش صادق و منطقی است به طوری که دست کم:ز قصد اصلیفرد در گزارش خود اـ 7
 .فعل قصدشده در واقع بیان دیگری از همان اثر بد نباشدـ 
 بیان دیگری از همان اثر بد نباشد.اثر خوب ـ 





















 دهنده فعل قصدشده نباشد.تشکیلی هاهمؤلفاثر بد یکی از ـ 
 وب نیست.ی اثر خهاهمؤلفمکانی یکی از ـ  اثر بد به لحاظ زمانیـ 
 از نظر منطقی مستلزم اثر بد نیست.عمل قصدشده ـ 
 از نظر منطقی مستلزم اثر بد نیست.اثر خوب ـ 
 صلی خود، اثر بد را نیز قصد نکند.فاعل اخالقی عالوه بر قصد اـ 
 رط علّی ضروری برای اثر خوب نیست.اثر بد از نظر تجربی شـ 
 د.کنمیفاعل اثر خوب را از طریق اثر بد قصد نـ 
 گوید:افتد؛ به این صورت که میعمل بر مبنای تناسب اتفاق می کهاینـ 8
 .اثر خوب متناسب با اثر بد استـ 
 اهداف مورد توجه متناسب با اثرات مورد انتظار هستند.ـ 
بندی جدید بر آن بسیار تأکید شده، این است که قصدها تکمیلی دیگری که در صورت هنکت
اند. قصد، ستون فقرات عامل و فاعلی است که به العاده مهمفعال انسانی فوقدر ارزیابی اخالقی ا
ند تا با کنمیت منصفه انرژی زیادی را صرف این موضوع أورزد. هیانجام فعلی مبادرت می
های پیچیده در مورد قصد متشاکی، میان خودکشی، قتل و درجات قتل استفاده از ارزیابی
ه ها را بچون عامالن آن ،دهندها رخ میآن ،افتندنی صرفاً اتفاق نمیتمایز بگذارند. افعال انسا
توان می به عبارت دیگر (.2) دهنداعمال خود را از راه قصد انجام می اند و عامالن،وجود آورده
گرفتن آن نادیده هگرفتن اهمیت قصدها در ارزیابی اخالقی افعال انسانی، به منزلگفت نادیده
 سازد.اول، رویدادهای اخالقی می هاست که این رویدادها را در وهلویژگی اساسی 
ناپذیرند. دیگری که در این میان الزم است بیان شود، این است که قصدها تقلیل هنکت
طوری که اند، اما همانها و برخی نیز به امیال تقلیل دادهبرخی قصد را به باورها، برخی به انگیزه
ها و امیال ق نظیر آنسکوم معتقدند، قصدها قابل تقلیل به باورها، انگیزهای از فیلسوفان اخالهعد
فرض  یم و برعکس.کنمیها را قصد ناما آن ،ما گاهی اوقات میل به چیزهایی داریم (.15) نیستند
به طوری که ، برد و دردی شدید و همیشگی داردکنید بیماری از سرطان سینه گسترده رنج می
اما درد زیادی همچنان  ،با تجویز دارو توسط پزشک تسکین داده شده استقسمتی از این درد 
داند که این ای که تحمل آن برای بیمار، بسیار دشوار است. پزشک میپابرجاست به گونه
بیماری و درد حاصل از آن درمانی نداشته و مردن برای او سزاوارتر است تا تحمل وضعیت 















بیمار دعا کند و حتی ممکن است مرگ بیمار را میل  موجود. او ممکن است حتی برای مرگ
هرچند این میل، تصمیم پزشک  ،دکنمیاما با این وجود مرگ بیمار را قصد ن ،غالب خود بداند
 توانتوانند امیال را زیر پا بگذارند و این را مید. قصدها میکنمیرا به لحاظ اخالقی بسیار دشوار 
 (.15) د نیستندگواهی بر این گرفت که امیال، قص
یم و برعکس. در مثال کنمیها را قصد نعالوه بر این، ما گاهی به چیزهایی باور داریم اما آن
میل دارد بیمار بمیرد، نیز باور دارد که مرگ برای او بهتر  کهاینقبل دیدیم که پزشک عالوه بر 
یزی غیر از باور پس قصد چ ،د که موجب مرگ بیمار شودکنمیاما با این وجود قصد ن ،است
 (.15) است و قابل تقلیل به آن نیست
 گوید،و در نهایت قصد را نباید با انگیزه اشتباه گرفت. در واقع، همانطوری که دیویدسون می
انگیزه دلیلی برای قصد است. هنگامی که در مورد قتلی که توسط یک شخص اتفاق افتاده 
عمدی بوده است، کار را به همین جا خاتمه ها معتقدند که قتل ند و آنکنمیاست، تحقیق 
گردند که چرا شخص مذکور مرتکب همچون قتلی شده است. بلکه به دنبال این می ،دهندنمی
ند. هست آغازگر قصد هاهانگیز ـ معتقد است همچنانکه گستافسن ـ و این بدین معنی است که
توانند قصدها نمی ت. بنابرایند این قتل را کرده اسخاصی قص هبه عبارت دیگر شخص با انگیز
رو قصدها در ارزیابی اخالقی افعال انسانی  از این (.11) انگیزه باشند و به آن تقلیل داده شوند
تواند به طوری که آگاهی از قصد فرد به طور کامل می ،ندکنمینقش منحصر به فردی را ایفا 
ازدواج ادیپ با جاکاستا را در نظر بر قضاوت ما از عمل شخصی تأثیر بگذارد. به عنوان مثال، 
دانست که جاکاستا مادرش است و با این حال قصد کرد که با او ازدواج بگیرید. اگر ادیپ می
اما اگر او به این موضوع آگاهی نداشته  ،یم که ادیپ شخص رذلی بوده استکنمیکند، ما حکم 
 .(11) ددهاست، قضاوت ما به کلی چیز دیگری را راجع به او نشان می
 وانیم تمایزی را که اصل اثر دوگانه مؤسس آن است، مطرح نماییم؛ تمایزیتبا این مقدمات می
 تواند عامالن اخالقی و نیز ناظران عامل را از دستپاچگی برهاند.های بحرانی میکه در موقعیت
 بینی شده استشده و آنچه پیش تأکید بر تمایز میان آنچه قصدـ 1
تی از اصل اثر دوگانه به طور ضمنی به تمایز میان آنچه قصد شده و بندی سندر صورت
 بندی جدید از اصل اثر دوگانه، به طور منسجماما در صورت ،بینی شده، اشاره شده استآنچه پیش
 ایز است.به آن پرداخته شده و در واقع یکی از کارکردهای اصلی اصل اثر دوگانه همین تم





















وجود  هب د تا برخی از رویدادها راکنی( مPrior Intention) هنگامی که فردی قصد پیشینی
، توصیفات درست جایگزین و ارتباطات علّی و معلولی زیادی که آورد، تبعات گوناگون زیاد
مرتبط با رویداد مذکوراست، وجود دارد. بر این اساس، شخص باید حداقل سه نوع سناریو را در 
 از ارتباطات میان قصد و علیت: متفاوتی هیعنی هر مجموع ،نظر بگیرد
موجب  است که به «(Linear Causal Chains) یسناریوی زنجیره خطی علّ» ـ1سناریوی 
د که الکل کنمیشود. به عنوان مثال، شخصی قصد می Qموجب  Rشود و می Rموجب  Pآن 
ین تجربه او را د که اکنمیاما او قصد ن ،(R) الکل او را آرام کند کهاین( به منظور P) بنوشد
 (.Q) الکلی کند
Q  R  P 
 «(Causal Forks) ی علّیهاهسناریوی شاخ»بر اساس سناریوی دوم که  ـ2 سناریوی
د برای کنمی. به عنوان مثال، پزشکی قصد Rشود و هم موجب می Qهم موجب  P است،
اما او  ،(Q) گلودرد میکروبی را درمان کند کهاین( به منظور P) تجویز کردهسیلین بیماری پنی
 (.R) در بیمار شود )شوک آلرژیک( د که موجب ایجاد واکنش آنافیالکتیککنمیقصد ن
Q 
R  P 
 Alternative) سناریوی مسیرهای علی جایگزین»بر اساس سناریوی سوم که  ـ1سناریوی 
Causal Routes) »شود، خوانده میP  هم موجبQ شود و هم موجب میR ، حال  اما در عین
Q  نیز موجبR د پیوند مغز استخوان انجام دهد )کنمیمثالً پزشکی قصد  ،شودمیP برای )
، Q)) شود GVHD بیماری د موجبکنمیاما او قصد ن ،(R) سرطان خون را درمان کند کهاین
 (.R) ثر ضد سرطانی عمیق داشته باشدا GVHDحتی اگر 
Q    P 
 
     R 
 کنیم که فرد به طور منسجم و موجهگانه مذکور، شرایطی را ذکر میبر اساس سناریوهای سه
 د:کنمیها را قصد نبینی کرده اما آنخاصی از عمل عمدی خود را پیش هد که نتیجکنمیادعا 
توانند با هر یک از ای است که میهای علّی به گونهباور دارد که موقعیت Sاگر عامل 
 Q هگانه نشان داده شوند، آنگاه برای او معقول و سازگار است که ادعا کند نتیجسناریوهای سه















اما با توجه به شرایط زیر  ،دکنمیبینی پیش Pرا از طریق هدف انتخاب شده برای عمل  Rو 
 (:11)د کنمیرا قصد  Rتنها 
 .های قطعی جایگزین رویداد یکسان نیستندتوصیف Qو  Pـ 1
 .های قطعی جایگزین رویداد یکسان نیستندتوصیف Rو  Qـ 2
 .موجود نیست Pکامالً به لحاظ زمانی و مکانی در  Qـ 1
 .نیست R یهاهمؤلفکامالً به لحاظ زمانی و مکانی یکی از  Qـ 1
 ت.نیس Qبه طور منطقی مستلزم  Pـ 5
 نیست. Qبه طور منطقی مستلزم  Rـ 6
 ( نیست.Sعامل ) هقصد اضافی و ثانوی Qـ 7
 نیست. Rشرط علّی ضروری تجربی برای  Qـ 8
 د.کنمیرا قصد کرده است، قصد ن Qرا به همان نحو که  S ،)R) عاملـ 3
است که ( معقول و سازگار S) گانه لحاظ شوند، آنگاه برای عاملبنابراین اگر این شرایط نه
را قصد  Qاما  ،دکنمیرا قصد  P ،Rادعا کند در هر یک از سناریوهای مذکور با استفاده از 
 Qها های مفروضی را که در آنصددند تمام حالتگانه فوق درآید شرایط نهد. به نظر میکنمین
 نشان دهد. ،اما مورد قصد فاعل اخالقی نیست ،آیدبه وجود می
 ،بینی کردهرد که داشتن گزارش معقول و سازگار از آنچه فرد پیشدر نهایت باید تأکید ک
تنها یکی از شرایط اعتبار اصل اثر دوگانه بوده و برای توجیه عمل از لحاظ  د،کنمیاما قصد ن
گانه هفتد، بلکه همچنین الزم است که فاعل اخالقی، دیگر شرایط کنمیاخالقی کفایت ن
 .(15) ها را اعمال کنداثر دوگانه ذکر شده، در نظر گرفته و آنرا که برای اصل  6مذکور در بند 
 
 کارکردهای اصل اثر دوگانه
پیش از این بیان شد که باید در پس اصل اثر دوگانه حقیقتی نهفته باشد. شکی نیست که 
 اندهایی از کارکردهای اصل اثر دوگانه ذکر شدهاین امر به خاطر مواردی است که به عنوان نمونه
شهودی  هها به طور قابل توجهی جاذببا شهودهای اخالقی و عقالنی ما سازگارند. این نمونه و
 ای از این موارد را نشان خواهیم داد:در ادامه پاره دارند.





















ها هدفش آن است که شهروندان را کشته تا دو بمب افکن را در نظر بگیرید. یکی از آنـ 1
ای است که از ابتدا حالت کشتن شهروندان نتیجهدر این  .موجب تضعیف روحیه دشمن شود
د که کنمیبینی اما پیش ،افکن دیگر هدفش بمباران اهداف نظامی استبمب .قصد شده است
ای، موجب مرگ شهروندان خواهد شد. بنابراین هنگامی که کردن چنین اهداف نظامیبمباران
مسلم  حتی اگر ،اما قصد نشده است ،هبینی شدد این نتایج پیشکشمیهای او شهروندان را بمب
شوند، بر اساس اصل اثر افکن موجب مرگ شمار یکسانی از شهروندان میباشد که این دو بمب
 (.6) افکن دوم مجاز خواهد بودحالی که بمباران بمب مجاز، در افکن اول غیردوگانه، بمباران بمب
ناپذیری را تسریع ن مرگ بیمار عالجد با تزریق مقدار زیادی مورفیکنمیپزشکی که قصد  ـ2
اما پزشکی که با تزریق  ،زیرا او قصد مرگ بیمار را کرده است ،دکنمیبخشد، غیر مجاز عمل 
د درد بیمار را تسکین بخشد و تسریع مرگ بیمار را صرفاً کنمیهمان مقدار مورفین قصد 
 (.11) بینی کرده است، عمل او مجاز استپیش
زیرا موردی از قتل  ،مجاز است غیر ،دانید برای شما توطئه کردهیکشتن شخصی که مـ 1
دفاع  زیرا شخص ،شود. با این حال، کشتن مهاجم در دفاع از خود مجاز استعمدی محسوب می
 (.5) بینی کرده استد و مرگ مهاجم را تنها پیشکنمیاز خود را قصد 
این که قطار متوقف شده و از اگر شخصی را در مسیر ریل قطار بیندازیم به منظور ـ 1
زیرا مرگ آن شخص  ،برخورد پنج نفر دیگر با قطار جلوگیری کنیم، عمل ما نادرست خواهد بود
اما اگر قطار برقی را از مسیر خود منحرف کرده و بر روی مسیر دیگری که  ،ایمرا قصد کرده
قطار  هر که در مسیر اولیاز مرگ پنج نف کهاینجان یک نفر را خواهد گرفت هدایت کنیم، برای 
که ما مرگ آن یک نفر را تنها به عنوان ، چرااند جلوگیری کنیم، عمل ما درست خواهد بودبوده
 (.11) ایمبینی کردهاثر جانبی نجات پنج نفر دیگر پیش
بگذارد. خودکشی یک شخص و به  تواند میان خودکشی و ایثار تمایزاصل اثر دوگانه می ـ5
از این رو (. 5) گی برای نجات دیگران تنها از طریق قصد قابل تمایز خواهد بودانداختن زندخطر
 اندازد، صرفاً مرگ خودسربازی که خود را برای محافظت از دیگران از خطر انفجار روی نارنجک می
کند. در مقابل، اما آن را قصد نمی ،دکنمیبینی را به عنوان اثر جانبی نجات زندگی دیگران پیش
چون شود، قصد دارد زندگی خود را به پایان برساند. در نتیجه، که مرتکب خودکشی می شخصی
 (.15) خالف عمل سرباز، عمل او نادرست و غیر مجاز خواهد بودمرگ خود را قصد کرده است، بر















پزشکی که معتقد است سقط جنین نادرست است، با استفاده از اصل اثر دوگانه به  ـ6
در، مجاز است هیستروکتومی را بر روی زن باردارِ مبتال به سرطان انجام منظور نجات زندگی ما
دهد. در انجام هیستروکتومی، هدف پزشک نجات زندگی مادر است، در حالی که او مرگ 
 (.15) عمل او مجاز خواهد بود رو بینی کرده است. از اینجنین را صرفاً پیش
های گوناگون است که دوگانه در حوزه ای از کارکردهای اصل اثرین موارد تنها گوشها
ها اشاره شد. اصل اثر دوگانه در هر عملی که یکی از اثرات دوگانه آن قتل فرد و یا اجماالً به آن
تواند به کار آید. حضور اصل اثر دوگانه در تردیدهای ما در ارتکاب گروهی خاص باشد، می
 گشا خواهد بود.اعمالی از این قبیل راه
 
 ریگینتیجه
در میان اصولی که در اخالق کاربردی برای حل تعارضات اخالقی مورد استفاده قرار 
های این اصل عبارت بنیان و هاهگیرند، اصل اثر دوگانه از اهمیت باالیی برخوردار است. پایمی
شده عمل. در بینیاست از: مفهوم قصد، اصل پذیرش و تمایز میان نتایج قصدشده و نتایج پیش
مند ارائه شده، چهار شرط برای آن ذکر سنتی ِ این اصل که توسط منگان به طور نظام تقریر
ها را در عمل رعایت نموده و نیز ناظران اخالقی باید بر شده است که عامل اخالقی باید آن
ها در مورد درستی و یا نادرستی عمل عامل اخالقی قضاوت نمایند. اصل اثر دوگانه اساس آن
هایی نیز برای آن ذکر شده است. یکی از کارکردهای زیادی واقع شده و استدالل مورد نقدهای
 شویمگاه با مواردی مواجه می که در این حوزه،ق پزشکی است، چرااصل اثر دوگانه در حوزه اخال
دهد که اثر جانبی آن مرگ یک انسان است. در اثر انتقادات و که پزشک فعلی را انجام می
در طول تاریخ از این اصل صورت گرفته، تقریری جدید از آن مطرح شده است هایی که بدفهمی
تر است. این تقریر جدید، چهار شرط را تر و دقیقبندی اولیه آن به مراتب پیچیدهکه از صورت
شده توسط اصل بندی سنتی اضافه کرده و نیز تمایز مطرحبه شرایط چهارگانه اولیه در صورت
اند که در ارتباط با قضاوت تر نموده است. برخی این اصل را اصلی دانستهاثر دوگانه را منسجم
مندبودن و یا بلکه اصلی است که برای قضاوت در مورد فضیلت ،در مورد درستی عمل نبوده
 بسیاری از رسد این اصل برای حلنبودن عامل اخالقی کارایی دارد. به هر حال به نظر می
 .گشاستتعارضات اخالقی راه
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